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CAPITOLUL 1

UTILIZAREA INSTRUMENTELOR PENTRU
EVALUAREA PSTHOLOGICA A PERSONALITATII -
FUNDAMENTE SI PREMISE TEORETICE

1.1. Evaluarea psihologica a personalititii — continut si aspecte
specifice

Evaluarea psihologicad este o competentd in psihologia profesionalda
care implicd administrarea, notarea §i interpretarea instrumentelor de
evaluare a trisiturilor de personalitate pentru a sustine diagnosticele, a
structura posibilele interventii psihologice si pentru a creste acuratetea
predictiei in diferite contexte (clinic, organizational, educational)
(Groth-Marnat, 2003). Aceastd competentd este si una dintre competentele
profesionale ale psihologului, obligatorii pentru recunoasterea st certificarea
atributiilor psihologilor din Romaénia.

Evaluarea psihologicd a personalititii are un trecut si o istorie foarte
lungi.

Unii autori identificd elemente de evaluare a personalititii inca din
antichitate (conform lui Butcher, 2009: DuBois, 1970 se referd la examenele
pentru selectarea personalului guvernamental din China de acum 3 000 de
ani, examene care includeau evaluarea caracteristicilor personale ale
solicitantilor iar Buss, 1984 considerd evaluarea personalitatii ca activitate
umani adaptativd, cu valoare de supravietuire pentru specia umana).

Butcher (2009) noteaza céd se poate observa, de-a lungul timpului, o
constientizare crescadndd a importantei evaludrii personalitatii, interesul
pentru obtinerea unei mai bune intelegeri a calitatilor personale de bazi si
pentru cvaluarea personalititii accentudndu-se in secolul al XIX-lea.
Autorul retine ca momente semnificative in aceastd evolutie: a) contributia
lui Sir Francis Galton care, In anii 1879 si 1884, a conceput proceduri
experimentale explicite pentru mdsurarea insusirilor psihologice. Fara si
elaboreze un chestionar specific in acest scop, el a sugerat construirea unor
instrumente prin standardizarea observatiilor asupra trasaturilor de caracter;
b) prima utilizare formald a unei scale structurate de evaluare pentru
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studierea caracterului, publicatd de Heymans si Wiersma (1906); c) primul
inventar de personalitate elaborat de Robert Woodworth (1879, 1920) ca
mijloc de detectare a problemelor psihiatrice ale soldatilor din armata
americand in primul razboi mondial; d) elaborarea unor inventare de
personalitate  focalizate pe caracteristici personale (in termeni de
temperamente), unul dintre cele mai vechi (si incd utilizate pe scari larga in
intreaga lume) fiind MMPI (MMPI-2 si MMPI-A); €) dezvoltarea unor
inventare pentru masurarea unor trisituri ca introversia, extraversiunea si
nevrotismul (1920 - 1930).

Evaluarea psihologicd a personalititii a avansat substantial prin
conceptualizarea teoreticd a variabilelor care definesc personalitatea.

Teoreticienii personalititii au abordat modul in care este structuratd
personalitatea din unghiuri variate ducand la opinii destul de diferite despre
ce date sunt importante n intelegerea personalititii

Din perspectiva psihodinamici, de exemplu, personalitatea a fost
privita ca un sistem complex de unititi si forte care nu pot fi intelese fara
informatii cu privire la istoria personali a subiectului. Relatiile dintre istoria
personald gi personalitate au fost investigate prin raspunsurile persoanei
evaluate la materiale de stimulare ambigue (petele de cerneali Rorschach)
sau la propozitii extrem de structurate (Weiner s1 Meyer, 2008).

Opinia ci personalitatea este alcatuitd din factori definitorii, cum ar fi
trasdturile de personalitate (Allport) a condus la dezvoltarea unei game largi
de instrumente de evaluare a personalititii dar a generat si disputa ,,trisaturi
versus stari” (ilustrata de dezvoltarea scalelor MMPI-2, PSY-5).

Trasaturile de personalitate reflectd modele caracteristice (paternuri)
ale gindurilor, sentimentelor si comportamentelor oamenilor implicand
consecventa si stabilitate.

Teoria trasaturilor de personalitate se bazeaza pe ideea ci oamenii
diferd unul de altul printr-un set de trisituri de bazi care persistd in timp si
in diferite situatii.

Criticii conceptului de trasdturd sustin ci oamenii nu actioneaza
constant de la o situatie la alta si ¢ sunt influentati de factori situationali
ceea ce pune sub semnul intrebarii puterea predictiva cu privire la
comportament a trasaturilor de personalitate in raport cu situatiile.

Cel mai utilizat sistem de trasituri de personalitate este cel cu care
opereaza modelul personalitatii cu cinci factori (Nevrotism, Extraversie,
Deschidere catre experiente, Agreabilitate si C onstiinciozitate) dar exista si
alte modele care descriu personalitatea prin mai multe sau mai putine
trasaturi majore.

Hans Eysenck, de exemplu, considera ca extraversiunea si nevrotismul
sunt cele mai importante. Modelul HEXACO al personalitatii (Lee, Ashton,
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& Shin, 2005; Ashton si Lee, 2007; Ashton et 2zl Z002: Les o1 Ashion,

2008), bazat tot pe studii psiholexicale, considerZ ¢ in loc €& cinca, pot fi
identificate sase dimensiuni de personalitate corespondente culiural. Aceste
sase dimensiuni sunt cunoscute prin  zcrommul _HEXACO™
Onestitate - Umilinta (H), Emotionaliia E). eXiraversion (X),

Agreeableness (A), Constiintd (C) si Ope: v Expenicnce {O). Se
considerd ca noua dimensiune a personalitdin (212 de maodelul in cincl
factori, respectiv Onestitatea — Umilinta (definiid de: onestitate, sinceritate,
corectitudine, modestie si lipsd de lacomie), explici vanzaiia unor criterii si
comportamente importante care sunt insuficient surprinse de modelul Big
Five (comportamentele antisociale in organizap: sau delincventa la locul de
munca).

Literatura de specialitate (Bovle s1 Helmes, 2009) apreciaza cd marii
factori nu reusesc sa ofere acelasi grad de claritate s1 valoare predictiva ca
fatetele din care deriva deci ca, in evaluarea personalitatii, este necesard
luarea in considerare a unitdtilor de nivel inferior ale personalitdtii numite
fatete.

Fiecare dintre trasaturile majore din Big Five este impartita in fatete
pentru a oferi o analizd mai find a personalitatii. Fatetele sunt definite prin
caracteristici foarte specifice si nu sunt divizibile in alte dimensiuni de
personalitate masurabile. De exemplu, o persoand care iubeste petrecerile,
dar nu agreeaza vorbitul in public, obtine scoruri inalte la fateta ,,caldurda*
(warmth) a extraversiunii, scorurl mici la fateta ,asertivitate”. Profilul
conturat de scorurile de fatetd oferd o descriere mai bund, permite predictii
cu privire la comportamentul sdu la locuri de muncad diferite (cele care
necesitd vorbirea in public versus cel care implica interactiunile cu clientii).

O altd directie de dezvoltare a cercetarilor asupra personalitatii este
focalizarea asupra unor caracteristici specifice numitele trasaturi inguste de
personalitate (Bergner, Neubauer si Kreuzthaler, 2010; De Vries, A., de
Vries, R. E si Born, 2011; Foster, 2013; Harari, 2014).

Iliescu, Nedelcea si Ion (2015, p.465) semnaleaza, printre dilemele cu
care s¢ confruntd practicienii in legdturd cu constructul de personalitate,
,,dilema privind oportunitatea evaluarii trasaturilor largi (broad traits) ori,
dimpotriva, a unor trasaturi inguste (narrow traits)” (lliescu, Nedelcea si
[on (2015, p.474).

Diferentierea intre trasaturile largi, eterogene si trasaturile Inguste,
omogene, este cunoscutd sub numele de dilema ,bandwidth-fidelity’”
(Cronbach si Gleser, 1965; Ones si Viswesvaran, 1996). Cronbach si Gleser
(1965) au emis ipoteza ca trasdturile largi cu latime de banda ridicata (de
exemplu cele surprinse de modelul Big Five sau HEXACO) au o fidelitate
scizutd. In schimb, trasaturile inguste cu litime de banda redusa (cum sunt
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fatetele dimensiunilor Big Five sau HEXACO) au o fidelitate ridicata. Se
sustine cd, pentru a maximiza validitatea predictiv si pentru a oferi claritate
cu privire la relatiile dintre personalitate si performanta, trebuie preferate
trasaturile inguste relevante ca predictori ai criteriilor de performantd (de
exemplu, Paunonen si Ashton, 2001a; Schneider et al., 1996).

1.2. Probleme specifice ale utilizirii instrumentelor pentru
evaluarea psihologica a personalittii

Printre cele mai importante probleme ale utilizirii testelor psihologice
sunt mentionate riscurile de a le utiliza eronat, riscuri care decurg in
principal din validarea lor inadecvati.

Groth-Marnat (2003, p.10) se referd la evaluarea testelor psihologice
sub aspectele: orientdrii lor teoretice, a considerentelor practice, adecvirii
esantionului de standardizare i validitatii lor, specificand faptul ci descrieri
utile acestor probleme pot fi gisite in editiile trecute si viitoare ale Mental
Measurements Yearbook (Impara & Plake, 1998), Tests in Print (L.
Murphy, Impara, & Plake, 1999), Tests: A Comprehensive Reference for
Assessment in Psychology, Education, and Business (Maddox, 1997), and
Measures for Clinical Practice: A Sourcebook (Corcoran, 2000) precum si
in manualele care insotesc testele.

Cu privire la orientarea teoreticd a testelor, autorul citat, mentioneazi
ca este necesard aprecierea corespondentei dintre constructele teoretice
propuse pentru evaluare si itemii testului. Informatiile cu privire la
fundamentele teoretice ale unui test se gasesc de reguld in manualul tehnic
al acestuia. Dacd acestea sunt insuficiente trebuie completate cu
informatiile din literatura de specialitate.

Sub aspectul consideratiilor practice, acelasi autor, considerd necesar
aprecierea adecvarii nivelului cerut de test la capacitdtile subiectilor evaluati.
Acestia trebuie sd fie capabili si citeasca, si infeleagd si si rdspundi
corespunzétor la test.

In ceea ce priveste standardizarea testelor, autorul recomandi
aprecierea dimensiunii esantionului investigat in vederea standardizirii sia
corectitudinii instructiunilor de administrare standardizatd. Sub aspectul
consistentei interne si a validititii instrumentului este recomandatd luarea in
consideratie a criteriilor si procedurilor utilizate pentru validarea testului.
De exemplu, daci testul a fost standardizat pe studenti de 18 si 22 de ani, se
pot face comparatii utile doar cu studentii din respectiva categorie de varstd
Cu cét persoana este mai diferiti de acest grup de standardizare (de
exemplu, are peste 70 de ani cu o performanta educativi scdzutd), cu atat
testul este mai putin util pentru evaluare (Groth-Marmnat, 2003, pp.10 - 11).
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Referitor la caracteristici ale testelor psihologice in general precum

gradul de stabilitate, consistentd, predictibilitate si1 precizic (care retlectd
masura in care scorurile obtinute de o persoana sunt zcelezs: daca persoana
este reexaminatd de acelasi test In ocazii diferite). Groth i (2003),
precizeaza cd ele au anumite particularitati la testele de per . Astfel:

e variabilitatea scorurilor este mai mica in evalu abihitdulor decat
in evaluarea personalitatii deoarece multe trasaturt de personalitate
depind, mai mult decat abilitdtile, de factori precum starea de spirit
(p. 13);

e validitatea de continut a testului (bazata pe judecata subiectivd a
dezvoltatorilor de teste), necesard mai ales in etapele initiale ale
dezvoltarii testului, este mai folositd in evaluarea personalitatii si
evaluarea clinica decat in evaluarea aptitudinilor (p. 19);

e validitatea de criteriu (care depinde in parte de tipul variabilei
masurate) este relativ mai ridicata la testele de aptitudini decét la
testele de personalitate, deoarece existda in general un numir mai
mare de variabile care influenteaza personalitatea decat inteligenta.
Daca variabile nu sunt contabilizate, poate sa apara un grad de
fluctuatie mult prea larg in scorurile testului, scazand coeficientul
de validitate (p. 20);

Standardizarea testelor se poate referi si la procedurile de
administrare. Un test bine construit ar trebui sa aiba instructiuni care sa
permitd examinatorului sd dea testul Intr-o maniera structuratd similard cu
cea a altor examinatori si sd mentind aceastd administrare standardizata intre
o sesiune de testare si urmdtoarea. Cercetarile au demonstrat cd modificarea
mstructiunilor intre o administrare si alta poate modifica tipurile si calitatea
rdspunsurilor pe care le examineaza, compromitind astfel validitatea
testului.

Un alt aspect important subliniat de autorul citat este cel al
interpretarii rezultatelor evaluarii. Conform acestuia, interpretarea
rezultatelor testului nu trebuie niciodatd considerati o procedurd simpla,
mecanicd, 1ar integrarea informatiilor oferite de o baterie de teste este foarte
importantd (pentru detalii: pp. 53 - 54).

De asemenea, autorul se referd la comunicarea rezultatelor testarii care
poate ridica probleme. In opinia sa, psihologii trebuie sd ofere feedback atét
clientului cét si persoanelor care au solicitat evaluarea, lucru care implica
intelegerea nevoilor si vocabularului tuturor celor interesati de rezultate.

Un aspect important al utilizarii testelor psihologice este cel al
raportului psihologic (scris). Acesta reprezinta ,mijlocul traditional de
comunicare a rezultatelor obtinute la test si a rezultatelor evaluarii”
(Urbina, 2009, p. 449) si ,,practic, activitatea prin care se incheie evaluarea
psihologica propriu-zisa” (Nedelcea si lon, 2014, p. 82).
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Urbina (2009) recomanda o serie de surse utile de informatii cu privire
la ,diferitele abordari ale scrierii raportului psihologic si a beneficilor si
capcanelor acestuia, precum si a numeroase exemple despre cum si scrii s
cum sa nu scrii astfel de rapoarte” (p.449) dar cea mai utili la ora actuali
sursd in acest sens este lucrarea publicatd in anul 2009 in limba romani
»Raportul psihologic: redactare i evaluare” (Psychological Reports: writing
and assessing) scrisd de K. Westhoff & M. L. Kluck §i tradusa Dragos
Iliescu, Mihaela Minulescu, Citdlin Nedelcea, Andrei Ion (Westhoff si
Kluck, 2009), carte care ,face o amanuntitd trecere in revisti a
problematicelor aferente redactarii rapoartelor de evaluare psihometrica”
(Nedelcea si Ion, 2014, p. 82).

Prin natura sa, domeniul evaludrii personalititii implica diferentele
individuale §i diversitatea umand. Acest fapt atrage atentia asupra ludrii in
considerare a unor factori care influenteazd evaluarea psihologicd a
personalitdtii si la care trebuie si fie sensibile chestionarele de personalitate.

Literatura de specialitate (Boyle si Helmes, 2009) subliniazi ca factori
care pot influenta informatiile colectate si evaluarea prin chestionarele de
personalitate:

* prejudecitile cu privire la etnie, rasd sau gen,

e posibilitatea existentei unor leziuni cerebrale,

e perioada adolescentei,

e contextul medico-legal (stabilirea custodiei copiilor minori in
dispute familiale),
factorii de risc suicidal,
factorii care duc la comportament agresiv si violenta (crime, rapire
s1 luare de ostatici, terorism etc).

1.3. Proceduri si instrumente pentru evaluarea personalitatii

Testele psihologice au fost clasificate in functie de natura
comportamentului pe care il evalueazd (ceea ce miasoard), de administrarea,
scorarea si modul in care sunt utilizate..

O clasificare frecvent intdlnita (si discutatd la ora actuald) este cea in:
teste scorate obiectiv si teste scorate subiectiv.

Pentru testele de personalitate, termenul obiectiv se refers, de reguli,
la instrumente in care stimulul este un adjectiv, o propunere sau o intrebare
prezentatdi unei persoane obligatdi si indice cit de precis descrie
personalitatea sa folosind un set limitat de rispunsuri (adevirat vs. fals, da
vs. nu, scard Likert etc.). Ceea ce este obiectiv cu privire la o astfel de
procedurd este faptul c& psihologul care administreazi testul nu trebuie si se
bazeze pe judecata sa pentru a clasifica sau interpreta rispunsurile. Persoana
evaluatd trebuie sd-si ia in considerare caracteristicile personale, si se
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evalueze in raport cu ceilalti, sd decidda masura in care caracteristica 1 se
potriveste personalitatii si apoi sd aleagd daca transmite cu sinceritate aceste
informatii in raspunsul ei.

In literatura de specialitate din Romania se opereazi cu urmatoarele

categorii de instrumente utilizate in evaluarea psihologica a personalitatii:

1. Chestionare de personalitate propriu-zise;

2. Teste de interese, atitudini si valori;

3. Probe orientate spre psihologia sdnatatii (Bontila, 1971, p. 99).

Dupa punctul de plecare al elaborarii lor, chestionarele de

personalitate sunt grupate in trei categorii:

a) derivate dintr-o teorie psihologica explicita;

b) derivate prin criterii empirice;

¢) derivate din analiza factoriala (Bontila, 1971, p. 103).

Romeo Zeno Cretu (2012) mentioneazd ca instrumente utilizate in

domeniul psihodiagnozei personalitatii:

a. Probe psihometrice (chestionarele, inventarele si testele care

masoara diferite aspecte sau trasdturi ale personalitatii);

b. Probe proiective;

c. Probe calitative, de tipul testelor situationale sau utilizarea unor

metode si tehnici precum observatia sau interviul clinic.

Acelasi autor specificd drept criterii de diferentiere a testelor:

o strategiile de constructie (teste empirice, factoriale sau rezultate
prin metoda rationald);

e sanitatea psihicd (teste clinice s1 teste destinate evaluarii
normalitatii);

e modul de administrare (teste bazate pe autoevaluare - de tipul
chestionarelor sau inventarelor) si teste de heteroevaluare (liste de
adjective sau scale clinice);

e tipul de raspuns la itemi solicitat de la subiect (teste cu raspuns
dihotomic, trihotomic, pe o scald Likert sau cu alegere fortata);

e variabila investigata (teste partiale, care masoara o singura trasaturd
de personalitate si teste care urmdresc evaluarea Iintregii
personalitati);

o relatia cu contextul (teste: care evalueaza subiectul independent de
contextul particular in care se afld sau in care se face evaluarea si
teste care evalueazd subiectul in interactiune cu situatia -
organizational sau educational).

Dupd standardele internationale si reglementarilor A.P.A. (The

American  Psychological ~ Association.  http:/www.apa.org), testele
psihologice se clasificd, in functie de nivelul de calificare si compententa
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necesar pentru administrarea lor, in urmétoarele trei categorii (Albu, 1998;
Minulescu, 2003; Mitrofan, 2005; Stan, 2002):

1) Testele de nivel/clasd A (sau elementar) sunt acele care pot fi
administrate, scorate §i interpretate, cu ajutorul unui manual, de orice
persoand, organizatie sau institutie indiferent de calificarea ei profesionala si
care pot fi utilizate in domeniul educational sau organizational (de exemplu,
testele de cunostinte, testele de achizitie).

2) Testele de nivel/clasd B (sau standard) sunt acele teste care pot fi
utilizate de persoanele care au absolvit studii universitare de specialitate
(psihologie, asistentd sociald, psiho-sociologic) si care includ teste de
aptitudini (Matricile Progresive Raven; Bateria de Teste Psihologice de
Aptitudini Cognitive); CAS (Cognitrom Assessment System) si tehnicile
proiective simple, care nu necesitd un training specializat (Testul Arborelui,
Desenul Persoanei, Desenul Familiei). Standardul APA stabileste
accesibilitatea instrumentelor de tip B exclusiv pentru absolvirea unui curs
de psihometrie la nivel de Master concomitent cu un training specializat sub
supervizarea unui psiholog calificat.

3) Testele de nivel/clasd C (sau profesional) sunt acele teste care pot fi
utilizate doar de persoane calificate in acest sens, care au dobandit abilitati
si competente certificate prin atestate sau prin detinerea titlului de doctor in
psihologie

Printre principalele avantaje ale testelor de personalitate sunt
enumerate faptul cd oferd informatii numerice si rezultate explicite si
specifice, iar printre cele mai comune si sensibile obiectii: faptul ci multe
dintre teste pot fi falsificate, adicd oamenii pot sa se puna intr-o lumini buni
pentru a putea fi acceptati si faptul cé pot fi influentate de factori situationali
(anxietate de testare, plictiseald, oboseald, dureri de cap) (Furnham, 2015, p.
854).

Literatura (Boyle si Helmes, 2009; Minulescu, 1996, 2007) precizeazi
ca principale limite ale instrumentelor de evaluare a personalitdtii, limite
care decurg din:

e operationalizarea dimensiunilor de masurat,

e modul de construire a itemilor, forma si continutul lor,

e controlul modului cum este transmisa si receptatd informatia,

e intentionalitatea §i starea interioard a respondentului (emotivitatea,
increderea redusa in fortele proprii, teama de esec, nevoia de a face
impresie bund, nivelul ridicat de anxietate legat de situatia de
testare, tendinta de a rispunde in sensul dezirabilitatii sociale) si
distorsiunile consecutive acesteia,

o conditiile fizice In care are loc testarea.
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1.4. Avizarea metodelor si tehnicilor de evaluare. Editont si
utilizatori -~ de teste pentru evaluarea psihologica a
personalitatii

In Romania, avizarea metodelor si tehnicilor de evaluare psihologica
(inclusiv a celor de personalitate) intrd in responsabilitatea Colegiul
Psihologilor din Romania care, consultand criteritle <1 ¢ghidurile de
specialitate consacrate la nivel international, a elaborat norme s1 proceduri
de avizare (a metodelor si tehnicilor de evaluare si asistenta psihologica).

In ~ANEXA NR. | la Hotararea Conventiei Nationale a Colegiului
Psihologilor din Roméamia nr. 3 din 24.11.2018 Normele de avizare ale
metodelor si tehnicilor de evaluare si asistenta psihologica™ se precizeaza ca
avizarea urmeaza standardul EFPA in domeniu

Versiunea originald a modelului de evaluare a testelor EFPA a
fost bazatd pe o serie de surse, incluzdnd: BPS Test Review
Evaluation Form (dezvoltat de Newland Park Associates
Limited, NPAL, iar apoi adoptat de BPS Steering Committee on
Test Standards); chestionarul spaniol pentru evaluarea testelor
psihometrice (dezvoltat de Asociatia Spaniold de Psihologie) si
sistemul de evaluare a calitdtii testului (elaborat de Comitetul
Olandez de Teste si Testare al Asociatiei Psihologilor din
Olanda).

Documentul ,,Normele de avizare ale metodelor si tehnicilor de
evaluare si asistentd psihologica” specifica, in Art. 4 (1) ca:

Normele de avizare a metodelor si tehnicilor de evaluare si
asistentd psihologicd constau Intr-un set de prescriptii
metodologice, explicit formulate, care, adoptate si respectate
atat de catre producatorii si distribuitorii autorizati/formatorii in
metode si tehnici de interventie psihologica, cat si de catre
psihologii cu drept de liberd practicd, asigurd coerentd in
formularea concluziilor psiho-diagnostice si in desfasurarea
interventiilor

Acelasi document (Hotararea Conventiei Nationale a Colegiului
Psihologilor din Romania nr. 3 din 24.11.2018 Normele de avizare ale
metodelor 1 tehnicilor de evaluare si asistentd psihologicd) defineste
concret conceptele de utilizator, producdtor si distribuitor de teste
psihologice.

Astfel:

Utilizatorul de metode si1 tehnici de evaluare si asistentd
psihologica este psihologul cu drept de liberd practica care a
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